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A abordagem das defini¢des de acido e base, tanto no Ensino Médio quanto no Ensino Superior, tem
sido feita de forma progressiva e cumulativa. O contexto em que essas definicdes foram construidas nao
¢ considerado. Assim, nosso objetivo € discutir as defini¢des de dcido e base, de acordo com o contexto
original de Arrhenius, Brgnsted-Lowry e Lewis. Foram utilizados textos histéricos relacionados a esses
contextos. Outros textos, envolvendo elementos sobre o processo ensino e aprendizagem dessas defini¢oes,
também foram integrados. A partir das correlacdes estabelecidas entre os textos, surgiram duas conside-
racdes importantes para a sala de aula: i) as defini¢des de 4cido e base pertencem a categorias ontoldgicas
diferentes, visto que a de Arrhenius estd vinculada & matéria e a de Brgnsted-Lowry e Lewis ao processo;
ii) os professores podem ensinar a defini¢do que seja mais adequada ao contexto do que se estd discutindo
em sala de aula. Por exemplo, ndo ha a necessidade de se discutir todas as defini¢des quando se vai abordar
a teoria dos indicadores 4cido e base, somente a de Brgnsted-Lowry € suficiente.
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uitos estudantes possuem dificuldades na aprendiza-

gem dos conceitos de dcido e base. Uma das causas

dessas dificuldades pode estar relacionada com o
tipo de abordagem empregado nos livros diddticos (Paik,
2015). Em geral, a abordagem das
defini¢des de dcido e base aconte-
ce de forma cumulativa e progres-
siva, desconsiderando o contexto
em que elas foram originalmente
desenvolvidas (Vos; Pilot, 2001;
Paik, 2015). A discussdo dessas
defini¢des, pautada por elemen-
tos da Historia da Ciéncia, pode
ser interessante para minimizar
as dificuldades enfrentadas pelos
estudantes relacionadas a esse
tema. Assim, nosso objetivo en-
volve a discussdo das defini¢des de 4cido e base no contexto
em que foram elaboradas por Arrhenius, Brgnsted-Lowry e

Em geral, a abordagem das definicoes de
acido e base acontece de forma cumulativa
e progressiva, desconsiderando o
contexto em que elas foram originalmente
desenvolvidas (Vos; Pilot, 2001; Paik, 2015).
A discussao dessas definicoes, pautada por
elementos da Histéria da Ciéncia, pode ser
interessante para minimizar as dificuldades
enfrentadas pelos estudantes relacionadas
a esse tema.

A 5ecdo "Conceitos cientificos em destdque” tem por objet\vo abordar, de maneira
critica e/ou inovadora, conceitos cientificos de interesse dos pronssores de Quimica.
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Discutindo o contexto das definicoes de acido e base

Lewis. Para tal, foram principalmente utilizados os estudos
de Szabadvary (1964), Hawkes (1992), Vos e Pilot (2001),
Kousathana, Demerouti e Tsaparlis (2005) e Paik (2015). A
selecdo destas referéncias foi baseada no fato de que alguns
desses autores envolveram o con-
texto histdrico dessas definigdes,
e outros fizeram uma discussdo
relacionada ao processo ensino e
aprendizagem dessas defini¢des.

Os acidos sulftrico, cloridrico
e nitrico ja eram conhecidos na
Idade Média, embora ndo pelos
nomes atuais (Vos; Pilot, 2001).
Esses dcidos foram isolados pela
primeira vez no inicio dos anos
1200 (Kousathana et al., 2005).
O nome 4cido € derivado do latim
acer, “agudo, azedo”, e estd relacionado ao gosto dcido de
alguma substancia. J4 a base era, originalmente, uma parte
que restava apds o aquecimento ou queima de algum mate-
rial. Os sais de potéssio (carbonato de potdssio) obtidos a
partir de cinzas de plantas eram bases. A associacdo a um
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residuo deixou de ser feita quando o termo base foi redefinido
como sendo qualquer substancia que poderia neutralizar um
acido (Vos; Pilot, 2001).

Para Otto Tachenius (1644-1699), as propriedades e o
comportamento das substancias estavam ligados a sua acidez
ou alcalinidade. O problema fundamental com a sugestdo de
Tachenius foi que ndo houve uma definicao satisfatéria de um
acido e de uma base, pois se restringia ao fato de o contato
entre um acido e uma substancia alcalina (base) provocar
efervescéncia (Kousathana et al., 2005).

Robert Boyle (1627-1691) criticou a teoria de Tachenius
em sua obra de 1675, “Reflexdes sobre a hipétese de dlcali
e dcido”. Ele se opds a imprecisdo dos termos “dcido” e
“base”, como eram comumente utilizados na teoria. Boyle
também ressaltou que a efervescéncia ndo representava um
bom teste de acidez, uma vez que também era um teste para
a alcalinidade. Adicionalmente, ele também questionava
se os metais eram 4cidos ou bases. Boyle deu uma contri-
bui¢do importante para a quimica de acidos e bases com
o desenvolvimento dos indicadores. Ele descobriu que o
xarope de violetas ficava vermelho quando se adicionavam
acidos, e verde, com bases. Este fato associado a resultados
experimentais possibilitou a proposi¢do de uma classifica-
¢do de solugdes dcidas, bdsicas e neutras (Kousathana et
al., 2005). A propriedade de certos vegetais mudarem a cor
dependendo do meio em que se encontram ja era conhecida
no século X VI, ou talvez antes. Tais vegetais foram empre-
gados na Franca para o tingimento da seda. Provavelmente,
foi observado que muitas solucdes desses vegetais sofriam
alteracdo de cor, sob a acdo de determinadas substancias.
No entanto, o fato de que em meio 4cido a cor era vermelha
e em meio basico, verde ou azul, tinha pouco significado
para a época. Conforme mencionado anteriormente, Boyle
deu uma aplica¢@o para esse fenomeno, descrevendo o uso
de solucdes de vegetais como indicadores de meio 4cido
ou bdsico, especialmente, em seu livro “Experiéncias sobre
cores”. Ele empregou solugdes obtidas de violetas, de rosas,
pau-brasil e outras espécies de vegetais (Szabadvary, 1964).

O conceito de 4cidos fortes e
fracos foi estabelecido no século

Antoine Lavoisier (1743-1794) acreditava que a acidez
era causada pela presenca de oxigénio no composto. Esta
ideia, mesmo que hoje considerada errada, historicamente é
importante, pois representou a primeira tentativa sistematica
para caracterizar acidos e bases em termos de sua constitui-
¢do quimica. Nessa época, acreditava-se que as propriedades
de 4cidos estariam relacionadas a um elemento (Kousathana
et al., 2005). De acordo com Lavoisier, a combustio de ele-
mentos nao metalicos, tais como enxofre, f6sforo ou carbono,
produzia 6xidos que formavam solucdes dcidas em dgua. O
nome oxigénio pode ser traduzido como “formador de 4ci-
do”, indicando que este elemento era visto como essencial
para todos os dcidos. Nesse contexto, o conceito de dcido
tornou-se intimamente ligado ao processo de combustdo de
elementos nao metdlicos. Os 6xidos correspondentes foram
posteriormente chamados anidridos de 4cido. Lavoisier nao
estava interessado somente na sintese de acidos como tal,
mas também na determinagdo da sua composic¢ao. Ele intro-
duziu uma nomenclatura sistemética para 4cidos inorganicos,
nomeando cada 4cido de forma associada ao elemento do
qual era derivado. Por exemplo, 4dcido fosforico, acido sul-
furico, acido carbdnico. Adicionalmente, ele inseriu o sufixo
oso - acido fosforoso, dcido sulfuroso - para indicar um
menor teor de oxigénio no composto. Na visdo de Lavoisier,
as bases eram obtidas a partir dos elementos metalicos, no
caso, de seus 6xidos, e elas reagiam com 4cidos e vice-versa
para formar sal e dgua (Vos; Pilot, 2001).

Humphry Davy (1778-1829) e Pierre Louis Dulong
(1785-1838) acreditavam que o hidrogénio, de alguma
forma, era essencial para os 4cidos, e ndo o oxigénio. Davy
concluiu que o 4cido cloridrico é um composto formado
por cloro e hidrogénio. Justus von Liebig (1803-1873), uti-
lizando as ideias de Davy sobre o papel do hidrogénio em
dcidos, propds que um 4cido era uma substancia contendo
hidrogénio, na qual esse hidrogénio pode ser substituido
por um metal. Durante mais de 50 anos, essa defini¢do foi
considerada suficiente, até o advento das ideias de Svante
August Arrhenius (1859-1927). Liebig ndo tinha uma defi-

nicdo tedrica correspondente para
bases. Elas eram identificadas de

O conceito de acidos fortes e fracos

XVII. Os termos forte e fraco
foram atribuidos a propriedade
de um 4cido forte para deslocar
um acido mais fraco de seus sais.
Ainda hoje, os termos forte e fra-
co sao utilizados. No entanto, eles
ndo se referem ao deslocamento
de um 4cido por outro (Vos; Pilot,
2001), mas sim, a extensdo do
processo de ionizagdo (Tiimay,
2016). Ambos os conceitos foram
redefinidos, mas nao renomeados, num contexto diferente
(Vos; Pilot, 2001). A discussdo sobre a forca de um dcido
ndo € o objetivo do presente trabalho. Entretanto, para um
aprofundamento dessa discussdo sugerimos os estudos de
Vos e Pilot (2001) e de Tiimay (2016).

Quim. nova esc. — Sao Paulo-SP, BR.

foi estabelecido no século XVIl. Os
termos forte e fraco foram atribuidos
a propriedade de um acido forte para
deslocar um acido mais fraco de seus sais.
Ainda hoje, os termos forte e fraco sao
utilizados. No entanto, eles nao se referem
ao deslocamento de um acido por outro
(Vos; Pilot, 2001), mas sim, a extensdo do
processo de ionizacao (Tumay, 2016).

Discutindo o contexto das definicoes de acido e base

forma empirica, como substancias
que neutralizam dcidos e possu-
fam cores diferentes dos acidos
em contato com indicadores. De
fato, essa ideia ainda € compati-
vel com as defini¢des modernas.
No entanto, Arrhenius ofereceu
a primeira explicacdo moderna
para o processo de neutralizagdo
entre 4cidos e bases (Kousathana
et al., 2005).

Em 1887, Arrhenius sugeriu que um 4cido, base ou sal,
ao serem dissolvidos em 4gua, dissociavam espontaneamente
em fons positivos e negativos. Ele usou dados empiricos
para explicar sua ideia da dissociacgdo eletrolitica, como, por
exemplo, o fato das solucdes salinas conduzirem eletricidade,
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0 que era compativel com a existéncia de espécies carregadas
(fons) em solucdo. Arrhenius propds que um sal AB pode
existir tanto como espécie nao dissociada (AB) como sob
a forma de fons A* e B-, de modo que o equilibrio (AB —
A* + B") existiria em qualquer solu¢do de um sal em dgua
(Kousathana et al., 2005). Também afirmou que, em solucao
aquosa, os 4cidos e bases sdo completamente dissociados
quando sdo fortes, e parcialmen-
te, quando sdo fracos (Vos; Pilot,
2001). Dessa forma, Arrhenius
deu uma interpretagdo idnica a
condutividade elétrica, utilizando
a ideia de dissociag@o idnica para
explicar os valores similares dos
calores de neutralizagdo que os
acidos cloridrico, bromidrico e
nitrico geravam quando mistura-
dos com hidréxido de sédio. Ele
propds que cada reagdo entre dcido
e base era equivalente a mesma
reagdo i6nica, H* + HO" — H,O (Kousathana er al., 2005).

A teoria da dissociacdo eletrolitica de Arrhenius, com
base nos fons hidrogénio e hidréxido, explicava alguns
fendmenos dcidos e bdsicos em sistemas aquosos. Embora
solucdes nao aquosas apresentassem comportamento seme-
lhante, elas ndo podiam ser explicadas por meio da teoria
de Arrhenius, visto que fons de hidrogénio ndo estavam
presentes (Kousathana ez al., 2005).

As ideias propostas em 1923 por Johannes Nicolaus
Brgnsted (1879-1947) (na Dinamarca) ¢ Thomas Martin
Lowry (1874-1936) (na Inglaterra) possibilitaram outro
ponto de vista sobre 4cidos e bases. Esses pesquisadores
propuseram uma defini¢do baseada no papel dos ions hidro-
génio em sistemas dcido e base. De acordo com Brgnsted,
o composto A € um 4cido, se for parcial ou completamente
separado em solucdo de acordo com o esquema (1):

A =B +H* (1)

No esquema (1), os conceitos de um écido (A) e de uma
base (B) sdo estabelecidos. Dessa forma, acidos e bases
foram definidos por Brgnsted, em termos da transferéncia
de fons hidrogénio. O equilibrio formulado no esquema (1),
entre os fons hidrogénio, o 4cido e a base, pode ser chamado
de um equilibrio acido e base simples. Ao misturar dois
sistemas simples, um sistema de dcido e um de base, a resul-
tante € um equilibrio dcido e base, que pode ser formulado
da seguinte forma:

Acido, + Base, = Acido, + Base, )

Assim, Brgnsted introduziu a ideia de um par dcido-base
conjugado (2), como uma ligacdo reciproca de proprieda-
des acidas e bésicas. O equilibrio (2) envolve uma série de
reagOes importantes, tais como: neutralizagdo, hidrdlise,
reacdes com indicadores e outras (Kousathana et al., 2005).

Quim. nova esc. — Sao Paulo-SP, BR.

A teoria da dissociacao eletrolitica
de Arrhenius, com base nos ions
hidrogénio e hidroxido, explicava
alguns fenomenos acidos e basicos em
sistemas aquosos. Embora solucoes nao
aquosas apresentassem comportamento
semelhante, elas nao podiam ser explicadas
por meio da teoria de Arrhenius, visto que
fons de hidrogénio ndo estavam presentes
(Kousathana et al., 2005).

Discutindo o contexto das definicoes de acido e base

Uma importante contribui¢@o proveniente de Lowry tem
a ver com o estado do fon hidrogénio em solucdo, para a qual
Brgnsted usava H* e Lowry empregava o ion hidronio (H,0%).
De acordo com Lowry, a acidez forte, aparentemente, acon-
tecia somente em misturas e nunca em um composto isolado.
Mesmo o cloreto de hidrogénio (HCI) sé se torna um 4cido
quando misturado com 4gua. Isto pode ser explicado pela di-
ficuldade de um hidrogénio (H*)
existir isoladamente. O efeito da
mistura de cloreto de hidrogénio
com a agua é, provavelmente,
proporcionar um aceitador de fon
hidrogénio (H*), de modo que a
ionizagdo do dcido envolva ape-
nas a transferéncia de um H* do
cloreto de hidrogénio para a d4gua
(Kousathana et al., 2005).

O conceito de acidos e bases
de Brgnsted-Lowry independe do
seu comportamento em agua e da
natureza do solvente. O conceito relaciona-se a extensdo da
transferéncia do fon hidrogénio (H*) do 4cido para a base. A
definicdo de Brgnsted-Lowry também forneceu uma expli-
cacdo para a acdo de um tampao e o efeito do fon comum, e
explicou como uma espécie pode atuar como um dcido em
um meio e como base em outro (Kousathana et al., 2005).

Definimos dcidos de Brgnsted-Lowry como doadores de
prétons (H*). Entretanto, esses sdo doados porque hd uma
base para recebé-los. Por exemplo, para o préton do 4cido
cloridrico (HC1 — H* + CI') ser removido € necessario um
valor de energia da ordem de 1,4 x 10%J.mol"'. Devido a ne-
cessidade de energia, ndo faz sentido dizer que o HCI “doa”
o préton. O écido ndo “doa” o préton por si s6. O uso do
verbo “doar” sugere um falso conceito da agdo de um dcido
como se, de alguma forma, o seu préton fosse expulso por
meio de uma forca interna. O que ocorre € a acdo de uma
base que possui a propriedade de quebrar a ligacdo que
mantém o préton, formando o dcido. Dessa forma, € possivel
definir 4cido como uma substincia na qual o préton pode
ser removido por uma base e a base como uma substancia
que pode remover o préton de um dcido (Hawkes, 1992).

Em 1923, Gilbert Newton Lewis (1875-1946) sugeriu
um esquema de classificac@o de 4cidos e bases dentro de um
sistema mais amplo, e estabeleceu novos conceitos em 1938.
Lewis definiu um 4cido como sendo qualquer molécula ou
fon com um agrupamento incompleto de elétrons em torno
de um de seus dtomos. Nessa condi¢ao, esse dtomo adquire
a propriedade de aceitar um par de elétrons de outro dtomo,
sendo o 4tomo doador um fon ou molécula denominada de
base de Lewis. O conceito de dcidos como receptores de pa-
res de elétrons incluiu moléculas ou fons que ndo continham
o hidrogénio. Lewis estabeleceu a seguinte comparacdo:
“[...] restringir o grupo de 4cidos para as substancias que
contém hidrogénio é como considerar os oxidantes como
substancias que contém oxigénio” (Kousathana et al., 2005;
p. 181).
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Lewis estava interessado em uma defini¢do geral de um
acido e uma base que fosse uma definicdo universal, ou
seja, aplicdvel as substdncias, independentemente do am-
biente quimico. Ele também voltou sua atencdo para algo
mais fundamental que o 4tomo para definir dcidos e bases:
os elétrons. No simpdsio de Cambridge, em 1923, Lewis
afirmou que “[...] o elétron chegou e veio para ficar, e que
os quimicos ou fisicos ou, mais provavelmente, uma equipe
contendo representantes de ambos os grupos, deveriam in-
vestigar a estrutura eletronica das moléculas” (Kousathana
et al., 2005; p. 181).

Nas dltimas décadas, muitos professores adotam livros
didaticos nos quais os conceitos de dcido e base sdo aborda-
dos na seguinte ordem: Arrhenius, Brgnsted-Lowry e Lewis
(Vos; Pilot, 2001; Kousathana et al., 2005; Paik, 2015). Paik
(2015) sugere uma nova relacdo para essas defini¢des, base-
ada nas categorias ontoldgicas dos conceitos cientificos, que
envolvem matéria e processo, conforme indicado na Figura 1.

Brgnsted
-Lowry

Bransted
-Lowry

Processo

Figura 1: Correlacéo entre as definicdes de acido e base, de
acordo com o diagrama tradicional (A) comumente apresentado
nos livros e o diagrama proposto por Paik (2015) (B). Fonte:
Adaptada de Paik (2015); p. 1484.

Existem diferengas entre as categorias ontoldgicas dos
conceitos cientificos. Este fato, durante o processo de aprendi-
zagem, dificulta para o estudante mudar o status ontolégico do
conceito anterior ao conceito proposto. A partir desse ponto de
vista, pode-se dizer que a defini¢cio de Arrhenius propde acidos
e bases como algo material e a defini¢do de Brgnsted-Lowry
como um processo envolvendo a reagdo entre substincias.
Basicamente, a Quimica tem como objeto de estudo a matéria
e a reagdo. Nesse contexto, € possivel considerar que o foco
da defini¢do de Arrhenius € a matéria e a de Brgnsted-Lowry
relaciona-se com a reacdo. A definicdo de Lewis também
esté relacionada com reacdo quimica, no entanto, de forma
mais abrangente, incluindo outras rea¢des, além daquelas que
envolvem prétons (H*). Portanto, as defini¢des de Arrhenius
e Brgnsted-Lowry/Lewis pertencem a diferentes categorias
ontoldgicas dos conceitos cientificos (Paik, 2015).

Quim. nova esc. — Sao Paulo-SP, BR.

Discutindo o contexto das definicoes de acido e base

Hawkes (1992) sugere que a tradicional apresentacdo da
defini¢do dcido e base de Arrhenius antes da de Brgnsted-
Lowry confunde e engana os estudantes. Para ele, a defi-
nicdo de Brgnsted-Lowry deve ser apresentada primeiro,
pois € mais simples e envolve apenas a transferéncia de
um préton (H*). O autor defende que usar a definicdo de
Arrhenius pode levar a equivocos e complicacdes, como,
por exemplo: se toda reacdo dcido-base envolve uma trans-
formag@o entre fons, H* + HO- — H,0O, como sugerido por
Arrhenius, torna-se necessdrio um argumento mais elabo-
rado para mostrar que NH, e HCl reagem por meio de uma
reacgdo acido e base. Isso € feito considerando o fato de que
NH,Cl € produzido na auséncia ou na presenga de dgua e €
0 “sal” produzido a partir de NH, (aq) e HCI (aq), que estao
envolvidos na reagd@o. A auséncia do "‘OH ainda permanece
como um obstdculo para a compreensdo do estudante.
Ainda de acordo com Hawkes (1992), esse problema leva
a outros equivocos, como, por exemplo: em varios livros
didaticos esta descrito que dcido acético e amdnia reagem
em solucdo aquosa, porque eles produzem H* e ‘OH que
entdo reagem entre si, formando dgua. Dessa forma, o
estudante € levado para longe da simples compreensdo de
que o dcido e a base reagem instantaneamente. Este autor
finaliza sugerindo que a definicdo de Arrhenius deveria ser
citada posteriormente como uma nota de rodapé histérica,
mas nio como um definicdo vidvel.

Ao contrario de Hawkes (1992), Paik (2015) defende
que muitas reacdes quimicas ocorrem em solugdes aquo-
sas, envolvendo diferentes compostos que possuem fons
de hidrogénio (prétons) e hidréxido. Dessa forma, ndo
seria prudente descartar uma teoria, que para ele € facil de
entender e € aplicavel de forma adequada em muitos casos.
Além disso, ensinar a defini¢do de Arrhenius € importante
para promover o reconhecimento do significado de conceito
ou teoria na aprendizagem em Ciéncias. No entanto, esse
autor ressalta que, na medida em que novos conceitos vao
sendo apresentados, as limita¢des do conceito de Arrhenius
devem ser discutidas.

Nao pretendemos discutir a obrigatoriedade ou ndao do
uso da teoria de Arrhenius, mas sim corroborar ou compar-
tilhar as ideias de Paik (2015), baseado no fato de que o
desenvolvimento progressivo e cumulativo das teorias dcido
e base podem confundir os estudantes. Ainda recorrendo
as ideias de Paik (2015), considerar o contexto em que 0s
conceitos surgiram pode contribuir para superar dificul-
dades apresentadas pelos estudantes. Também existe um
compartilhamento com as ideias de Vos e Pilot (2001), ao
se considerar que os professores devem fornecer meios para
que os estudantes selecionem uma teoria adequada para cada
problema especifico. Isso pode ser feito explicitando os di-
versos contextos e restringindo as defini¢des para o contexto
especifico. Por exemplo, na medida em que se deseja que os
estudantes entendam a teoria de indicadores para diferenciar
as propriedades 4cidas e basicas de materiais, a definicdo de
Brgnsted-Lowry € suficiente para discutir o conceito 4cido
e base. Isso se justifica, pois a defini¢do de Brgnsted-Lowry
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fornece uma explicacdo plausivel para a mudanga de cor dos
indicadores quando estdo em diferentes meios, conforme
descrito por Kousathana e colaboradores (2005). Em geral,
os indicadores de acido e base sdo acidos e bases fracas e,
dependendo do meio, a cor da forma ionizada € diferente
da cor da forma ndo ionizada. As estruturas quimicas desses
indicadores sdo complexas, portanto, utilizaremos a notagao
HInd para um indicador 4cido. A equacdo (3) representa a
ioniza¢do de um indicador acido em 4gua:

Hind + H,O 2 H,0* + Ind" 3
(Cor A) (Cor B)
Acido Base conjugada

No caso dos indicadores, a cor A € devida a forma nao
ionizada que, quando em solu¢do aquosa, adquire a cor B,
decorrente da forma ionizada. Se o indicador 4dcido (HInd)
for adicionado a um meio 4cido, predomina a espécie acida
(HInd) e, portanto, a cor A. Mas, se o indicador HInd for
adicionado a um meio bésico, predominara a base conjugada
(Ind’) gerando, portanto, a cor B.

Os professores, em vez de imporem aos estudantes as
defini¢des de dcido e base em uma ordem progressiva e
cumulativa, podem utilizd-las na medida em que essas de-
finicdes forem adequadas para o problema especifico. Essa
ideia representa uma caracteristica geral da Ciéncia, isto ¢,
que todas as definicdes e teorias estdo sendo desenvolvidas
dentro de um contexto que determina, em grande medida,
a sua funcdo e o seu significado. Dessa forma, facilita aos
estudantes reconhecerem que o significado de um conceito,
fundamentalmente, depende do contexto em que € utilizado
(Vos; Pilot, 2001).

Tanto na literatura internacional quanto na literatura
nacional sdo encontrados diversos trabalhos sobre dcidos
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Abstract: The context of acid and base definitions: a discussion. The approach to acid and base definitions, both in High School and College Education, has
been done progressively and cumulatively. In this case, the context in which these definitions were constructed is not considered. This paper aims to discuss
Arrhenius’, Brgnsted-Lowry’s and Lewis’ definitions of acid and base in their original contexts. For this, we use historical texts that contemplate these contexts.
In addition, we seek to integrate texts that bring elements about the teaching and learning process of these definitions. From the relations established between
the texts we perceive two important considerations for the classroom: i) the acid and base definitions belong to different ontological categories, Arrhenius’ is
bound to the matter, and Brgnsted-Lowry’s and Lewis’ to the process; ii) teachers should discuss the definition that best fits the context of what is being discussed
in the classroom, for example, there is no need to discuss all definitions when discussing the theory of acid-base indicators, only Brgnsted -Lowry is enough.
Keywords: Chemistry Education, Teaching and learning process, Acid and base definitions.
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