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Este trabalho objetiva identificar e analisar a emergéncia de processos de argumentag@o, na perspectiva

dialdgica, e sua natureza a partir de interacdes discursivas entre os estudantes, na resolu¢éio de uma Questao
Sociocientifica (QSC) sobre Suplementacido Alimentar. Para isso foi desenvolvida uma sequéncia diddtica
para alunos do 3° ano do Ensino Médio de uma Escola Piblica de Pernambuco. Os procedimentos meto-
dolégicos adotados foram: Elaboracdo, Desenvolvimento e Andlise de Dados da referida Sequéncia. As
interacdes discursivas ocorridas na resolugdo da QSC foram analisadas com base nas categorias: argumento,
contra-argumento e resposta; e natureza da argumentacio: ambiental, cientifica, econdmica, ética e social. Os
resultados apontam que a resolug@o da QSC e as atividades da sequéncia estabelecem um contexto favoravel
a emergéncia da argumentacdo, contemplando as dimensdes social, ética, econOmica e cientifica, e mostram

indicios de constru¢ao do conhecimento sobre o tema Suplementagdo Alimentar.
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campo de pesquisa em Ensino das Ciéncias tem

apresentado diferentes estratégias diddticas que

possibilitam uma formagdo mais critica e reflexiva
dos estudantes no processo de ensino e aprendizagem (Bedin
e Del Pino, 2018; Leitdo, 2012; De Chiaro e Aquino, 2017;
Sa e Queiroz, 2018). Tal contexto reflete uma sociedade que
exige uma formacdo de cidaddos
com diferentes habilidades e
competéncias, que se desenvol-
vidas no percurso escolar podem
influenciar a¢gdes e mudangas no
cendrio social. Essas habilidades
e competéncias sdo apontadas
nos documentos da Educagio
Brasileira que orientam o ensino
de ciéncias na Educagdo Basica,
e sinalizam a importancia do co-
nhecimento cientifico como base para uma reflexdo critica
de problematicas sociais, cientificas e tecnoldgicas (Bedin
e Del Pino, 2018). Dentre os documentos destaca-se a Base
Nacional Comum Curricular (BNCC), que indica a aborda-
gem do conhecimento cientifico escolar contextualizado,
o incentivo do estudante a emitir julgamentos criticos e
éticos, o desenvolvimento da argumentacio e a tomada de
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Driver, Newton e Osborne (2000)
entendem a argumentacao como central
para a Educacao em Ciéncias, visto que o
argumento estd presente na construcao

da prépria ciéncia, no processo de
discutir sobre diferentes interpretacoes
e evidéncias dentro da comunidade
cientifica.

Questao sociocientifica ¢ emergéncia da argumentacao

decisdes no contexto do ensino das Ciéncias da Natureza,
especificamente, Quimica (Brasil, 2017).

Driver, Newton e Osborne (2000) entendem a argumen-
tagdo como central para a Educagdo em Ciéncias, visto que
0 argumento estd presente na construcao da prépria ciéncia,
no processo de discutir sobre diferentes interpretacdes e
evidéncias dentro da comunidade
cientifica. Os autores apontam
ainda que a argumentagdo no ensi-
no de ciéncias tem a capacidade de
alcancar aspectos como o enten-
dimento conceitual, a capacidade
de investigacdo e a compreensao
da epistemologia cientifica. Esses
aspectos também sio importantes
para a discussdo de questdes so-
ciocientificas e tomada de decisdo.

Uma das alternativas para introduzir a contextualizacdo
em sala de aula sdo as Questdes Sociocientificas (QSC),
entendidas como relevantes para promover o engajamento
dos estudantes, que tém base na ciéncia, abordam situacdes
controversas, mobilizam valores, habilidades e atitudes e
permitem a expressdo de diversos pontos de vista, que sdo
discutidos por meio da argumentacdo (Sousa e Gehlen,
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2017). Nessa perspectiva, este trabalho centra-se na aborda-
gem de QSC, visando o desenvolvimento da argumentacio
em aulas de Quimica, uma vez que tais questdes podem
suscitar a controvérsia e a contradicao, condicao essencial,
segundo Platin (2008), para que o processo argumentativo
dial6gico aconteca.

Esse trabalho apresenta um recorte de uma pesquisa mais
ampla, que investiga o desenvolvimento da argumentacio
partindo da abordagem de uma QSC, buscando responder a
pergunta: De que modo a abordagem de uma questio socio-
cientifica sobre “Suplementacido Alimentar” pode fomentar
processos argumentativos? Qual a natureza da argumentagdo
nas interagdes discursivas relativas a resolugdo da QSC? O
objetivo da pesquisa € identificar e analisar o processo e
natureza da argumentagao a partir dos discursos dos alunos
sobre a tematica da QSC.

O uso de questoes sociocientificas para a emergéncia da
argumentacao

A QSC € um recorte de temas sociais que t€ém natureza
controversa e se relacionam com conhecimentos cientificos
atuais, que estdo sendo divulgados nos meios de comuni-
cacdo de massa (jornais, TV, Internet), e sdo proximos da
realidade cotidiana. Jimenéz-Aleixandre, (2010) define QSC
como dilemas ou temas que envolvem controvérsias sociais
que t€m uma base cientifica, mas que ndo sdo resolvidas
apenas com consideracdes de cardter cientifico, e sim, com
a inclusdo de aspectos politico, econdmico, ambiental, ético,
que influenciam na resolugdo da questao.

A abordagem de QSC no ensino de ciéncias almeja
diferentes objetivos, entre eles estd o desenvolvimento da
comunicagdo e argumentacdo do aluno (Ratcliffe, 1998,
apud Santos; Mortimer, 2009), que ocorrem por meio do
desenvolvimento de habilidades cognitivas e discursivas,
as quais sdo indispensaveis a construcao do conhecimento
cientifico (Lourenco e Queiroz, 2020). Quando o espaco
escolar € aberto as discussdes argumentativas no contexto
de uma QSC, possibilita o de-
senvolvimento do pensamento e
linguagem cientifica, e com isso,
um maior dominio dentro da
area do conhecimento cientifico.
Nesse sentido, existe uma relagéo
entre as QSC e a argumentagao.

Virios estudos t€ém apontado a
relacdo entre QSC e o desenvolvi-
mento da argumentacao (Mendes
e Santos, 2013; Chiaro e Aquino,
2017, S4, 2010) indicando a natu-
reza controversa e pluridisciplinar
das QSC como caracteristica favordvel a argumentacdo, bem
como a contemplacdo das dimensdes sociais e subjetivas,
como as de valores éticos e morais, aspectos politicos,
econdmicos, culturais e ambientais. Nesse trabalho, a argu-
mentacio se situa na vertente dialdgica, que se fundamenta
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A abordagem de QSC no ensino de
ciéncias almeja diferentes objetivos,
entre eles estd o desenvolvimento da
comunicacao e argumentacao do aluno
(Ratcliffe, 1998, apud Santos; Mortimer,
2009), que ocorrem por meio do
desenvolvimento de habilidades cognitivas
e discursivas, as quais sdo indispensaveis
a construcao do conhecimento cientifico
(Lourenco e Queiroz, 2020).
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na existéncia do didlogo e oposicdo entre pontos de vistas
relativos a certa questdo ou temadtica (Leitdo, 2011). Essa
vertente da teoria da argumentagdo centra-se na negociagao,
uma vez que no didlogo consideram-se diferentes pontos
de vistas, que ocorrem em um processo dindmico e con-
tinuo de negociacdo durante a exposi¢cdo de argumentos e
contra-argumentos sobre determinada tematica ou questao
(Plantin, 2008).

S4 (2010) e colaboradores (Sa e Queiroz, 2007) in-
vestigaram o método de estudo de caso na promog¢do da
argumentagdo em aulas de Quimica no Ensino Superior.
Partindo desses estudos, S4 (2010) mapeia categorias em um
Modelo de Andlise de Argumentagdo Aplicdvel a Processos
de Resolugdo de Questdes Sdciocientificas, elencadas da
seguinte forma: natureza, fonte de evidéncias e estratégias
de aprendizagem. Este trabalho, foca especificamente, na
categoria natureza da argumentacdo, que permite avaliar os
critérios usados pelos estudantes em seu discurso na resolu-
¢do de uma QSC, e classifica-se como de natureza ambiental,
cientifica, ética, econOmica e social. A argumentagdo de
natureza ambiental estabelece relacdo entre o problema e
seus impactos ambientais ou suas solu¢des. A de natureza
cientifica refere-se a termos relativos aos contetidos/temas/
conceitos/defini¢cdes de dreas da ciéncia. A de natureza
econdmica traz dados sobre as consequéncias econdmicas
devido a problemas ou a viabilidade econdmica das solugdes.
A de natureza ética aborda questdes éticas referentes ao pro-
blema ou a sua resolug@o, e a de natureza social menciona a
qualidade de vida de um individuo ou sociedade, ou se refere
a geracdo de empregos (S4, 2010).

A natureza da argumentacdo pode relacionar-se com o
plano epistémico das a¢des discursivas (Leitdo, 2012). Nesse
plano, buscam-se captar as acdes verbais dos estudantes
na discussdo, as quais se referem a conceitos, definicoes,
valores, aspectos/fatores relativos a drea do conhecimento
em questdo. E também como eles mobilizam raciocinios,
desenvolvem procedimentos especificos do conhecimento
abordado (Leitdao, 2012), neste trabalho, a resolugdo de
uma QSC sobre Suplementacao
Alimentar.

Jiménez-Aleixandre (2010)
afirma que “argumentar € o pro-
cesso de avaliar as declaragdes
com base em evidéncias”. Em
outras palavras, € um processo co-
municativo no qual as declaragdes
e as conclusdes obtidas devem
estar respaldadas nas evidéncias.
Quanto a argumentacao cientifica,
passamos a compreendé-la melhor
quando entendemos a natureza
da ciéncia, e ndo somente sua aceitacdo como algo inques-
tionavel ou desenvolvida de forma isolada. Isso favorece o
processo de reflexdo, um possivel avancgo conceitual e pode
desencadear a tomada de decis@o pelos estudantes, devido
ao cardter dialdgico da argumentag¢do, entendido no sentido
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de envolver o didlogo entre proponente e oponente e inter-
cambio de turnos verbais (Johnson, 2020).

A argumentacdo € uma ferramenta que pode despertar nos
estudantes habilidades inerentes ao processo de construcao
do conhecimento cientifico, por exemplo, o reconhecimento
de afirmacgdes contraditdrias, a identificacdo de evidéncias
e o confronto destas com teorias (Capecchi e Carvalho,
2000). Segundo De Chiaro e
Leitdao (2005), a argumentacdo €
uma atividade social, discursiva e
dialégica definida pela presenga
de pontos de vista conflitantes,
que devem ser justificados e
questionados, para que assim,
haja uma revisdo de ponto de vista
e, potencialmente, uma mudanca
de concepg¢do. Na sala de aula, a
argumentacdo visa analisar e avaliar fendmenos ou situagdes,
e se desenvolve por meio do didlogo e interagdo discursiva
entre estudantes-estudantes e professor-estudantes.

Consideramos que a discussdao de QSC, em sala de
aula, pode promover a interlocucdo entre os estudantes e
professor, e um ambiente favordvel a instauracdo de situa-
¢cdes argumentativas devido ao surgimento de conflitos de
opinides, visto que diferentes pontos de vista sdo inseridos
no discurso, sendo essa a condi¢@o basica para a promogao
da argumentagdo (Mendes e Santos, 2013; Plantin, 2008).

Leitdao (2011) aponta que o estudante, ao se engajar numa
argumentacio, realiza movimentos cognitivo-discursivos
que vao desde expor um ponto de vista e justifica-lo, até a
considerar e responder as dividas e objegdes contrarias a sua
ideia. A autora afirma que € nesse processo de negociacio
de significados e reflexdo sobre o préprio ponto de vista que
sdo gerados mecanismos de aprendizagem e construgdo de
conhecimento.

Leitao (2000) propde um procedimento analitico para
identificar os movimentos argumentativos, que sdo capturados
por meio do processo de revisdo de posicionamento ao longo
da argumentacdo. A unidade analitica proposta pela autora
apresenta trés elementos: argumento, contra-argumento e
resposta. O argumento se refere ao conjunto de pontos de vista
e suas razdes/justificativas, sendo esta a categoria de andlise
adotada para identificar a posicao defendida pelo sujeito e as
ideias com que ele a justifica. Os contra-argumentos sao os
pontos de vista alternativos ou qualquer ideia que desafia certo
ponto de vista. A categoria resposta € a resposta dada, pelo
proponente, as objecdes levantadas pela contra-argumentagao
(Leitdo, 2007). Nessa triade, cabe destaque a resposta, pois
a necessidade de responder uma oposi¢ao pode desencadear
0 mecanismo de revisdo de perspectiva. Entdo, no elemento
resposta € onde se pode perceber o processo de apropriacdo
da temadtica discutida pelos sujeitos (Leitdo, 2011).

Metodologia

Este trabalho tem como objetivo identificar e analisar a
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A argumentacao ¢ uma ferramenta
que pode despertar nos estudantes
habilidades inerentes ao processo de
construcao do conhecimento cientifico,
por exemplo, o reconhecimento de
afirmacoes contraditérias, a identificacdo
de evidéncias e o confronto destas com
teorias (Capecchi e Carvalho, 2000).
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emergéncia de processos de argumentagdo e sua natureza a
partir de interag¢des discursivas entre os estudantes, na reso-
lucédo de uma QSC sobre Suplementacio Alimentar, que foi
escolhida por se tratar de um tema sociocientifico, conforme
Paoli (2015). Os procedimentos metodolégicos envolvem
a Elaboragdo, Desenvolvimento e Andlise de Dados da
Sequéncia Didética (SD). A sequéncia foi desenvolvida em
cinco aulas de quimica, sendo qua-
tro (13, 2%, 3% e 5%) de 50 minutos
cada e uma (4* aula) de 100 minu-
tos. Catorze estudantes do 3° ano
do Ensino Médio de uma Escola
Publica Estadual de Jaboatdo dos
Guararapes, Pernambuco, parti-
ciparam da SD, que contemplou
as atividades: aplicag¢@o de ques-
tionario, leitura e debate de texto,
abordagem dialogada de conceitos relativos as Biomoléculas,
debate e resolucdo da QSC. Cada aula buscou fornecer sub-
sidios aos estudantes para resolugdo da QSC.

Na 1* aula aplicou-se um questiondrio para levantamento
das concepgdes prévias dos estudantes. Foi feita uma anélise
comparativa de tabelas nutricionais de um alimento e de
um suplemento, para discuss@o do conceito de suplemento
alimentar e reconhecimento dos grupos bioquimicos (carboi-
dratos, lipidios e proteinas) estudados nas aulas seguintes.

Na 27 aula houve uma discussdo acerca da necessidade
da ingestdo de suplementos alimentares e seus contextos
de uso, levantando questdes a respeito dos grupos sociais
que tomam suplementos. Foi feita a leitura de um texto
que aborda a suplementacdo como tratamento auxiliar de
doengas em criangas e adolescentes e da importancia de um
acompanhamento médico e/ou nutricional para a sua pres-
cricdo. Por fim, houve uma discussdo sobre a classificagio
do suplemento como um alimento ou um medicamento.

Na 3 houve uma exposi¢do dialogada do conceito de
Biomoléculas (carboidratos e proteinas) e sua acdo no orga-
nismo, relacionando-as com os suplementos e evidenciando
os perigos da suplementagdo sem orientacdo adequada. A
QSC foi apresentada aos alunos, e suas questdes foram
discutidas na atividade de debate da SD. A QSC intitulada
“Vantagem para quem?” discorre sobre o consumo, compra
e venda de suplementos alimentares (Figura 1). Esta foi
elaborada segundo critério de Ramsey (1993, apud Santos;
Schnetzler, 2010, p. 81): A QSC contempla um problema
de natureza controversa, sobre o qual existem opinides di-
ferentes e apresenta significado social. Na 4 aula houve a
discussdo da QSC e de suas 4 questdes.

Na 5% aula houve uma sistematizacdo da sequéncia,
partindo da reflexdo sobre como os conhecimentos quimi-
cos estudados e discutidos contribuiram para resolver as
perguntas da QSC.

Referencial de Andlise de Dados

Este trabalho centra-se na andlise dos dados obtidos nas
interacdes discursivas ocorridas na 4* aula, que foi gravada

Vol. 43, N° 1, p. 29-37, FEVEREIRO 2021



Vantagem pra quem?

Os suplementos alimentares podem ser 6timos aliados na manutengdo da satde
quando usados da maneira certa, mas também, podem causar problemas ao organismo
quando usados sem orienta¢do e por um longo tempo. Por isso ¢ indicado que o uso seja
feito somente com um acompanhamento profissional. Esses suplementos até pouco
tempo eram regulamentados pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA)
como alimentos, e, portanto, ndo necessitavam de receita médica para sua compra. Hoje,
sdo classificados como suplementos alimentares, e ainda assim ndo precisam de receita.
Assim, acabam ocorrendo situagdes divergentes entre o que é indicado e o que ¢é feito.
Outro problema € que, nos dias atuais ha um aumento do nimero de pessoas que
buscam um corpo idealizado, que estdo comprando cada vez mais suplementos sem
orientagdo médica. Com isso, as industrias e o mercado de suplementos vém crescendo
cada vez mais, além de que alguns dos produtos sdo comercializados de maneira ilegal,
ja que nem todas as substancias encontradas nos suplementos alimentares sdo
permitidas no Pais. Diante dessa situagdo, pense e responda:

Q1. Quais podem ser os motivos que levam as pessoas a ndo buscar orientacdo médica?
Q2. Sabendo que ¢ preciso acompanhamento médico para consumir suplementos, por
que para compra-lo ndo precisa de receita médica?

Q3. Quando realmente se deve tomar suplementos? Somente por uma necessidade ou ¢

valido consumir pelo resultado estético?

Q4. Sera que a nova regulamentagéo da ANVISA vai resolver todos os problemas?

Figura 1: QSC sobre Suplementacao Alimentar.

em audio, transcrita e feitos recortes construidos no formato
de episddios relacionados com a questdo e objetivo de pes-
quisa. Tais interacdes se relacionam com o processo de busca
e tentativa de resolugdo da QSC durante a SD. Episddio é
“um segmento do discurso da sala de aula que tem fronteiras
claras em termos de contetido tematico ou de tarefas que
af sdo desenvolvidas, podendo ser nitidamente distinto dos
demais que lhe antecedem e sucedem” (Silva e Mortimer,
2005, p. 9). Para identifica¢do, nos episddios, dos momen-
tos em que houve o desenvolvimento da argumentagao foi
adotada como categoria de andlise o procedimento analitico
segundo Leitdo (2011), que busca identificar os movimentos
argumentativos e processo da mudanca de perspectiva ou
ndo por meio da presenca dos elementos: argumento, con-
tra-argumento e resposta (ciclo argumentativo). A presenga
desses elementos nos episddios analisados aponta para o
desenvolvimento da argumentacao, que se manifesta/eviden-
cia neste trabalho, por meio do que se denomina de situacio
argumentativa (SA) (Mendes e Santos, 2013). Depois de
identificada a SA foi feita uma andlise conjunta dos ele-
mentos presentes na argumentagao (Leitdao, 2011), buscando
identificar a sua natureza. Para isso, tomou-se a categoria
Natureza da Argumentagdo, oriunda do Modelo de Andlise
de Argumentacdo Aplicdvel a Processos de Resolucdo de
Questdes Sociocientificas (S4, 2010).

Na transcricdo das discussdes dos episddios foi utilizado
o padrdo: P: Pesquisadora/Professora; An: Aluno, onde n é
ordem cuja fala apareceu na gravacio; A*: aluno nao identi-
ficado; AS: falas de alunos simultaneos; [...]: ndo transcrito;
[ ]: palavra subentendida; (***%*): inaudivel.

Resultados e Discussao
Neste trabalho sao apresentados os resultados de anélise
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do episddio 3 (4* aula) durante a discussdo e resolucdo das
questdes da QSC, especificamente, a Q1.

Andlise do Episodio 3: “Discutindo sobre orientacdo nutricional”

O episddio 3 retrata as interagdes discursivas promovidas
pela Q1 da QSC: “Quais podem ser os motivos que levam
as pessoas a nao buscar orientacdo médica?” Inicialmente,
os alunos expressaram suas ideias, destacando a influéncia
sofrida pelo consumidor de suplementos, como: a facilidade
de compra e orientagdo de uso feita por amigos, profissionais
de academia, vendedores e fornecedores de suplementos na
internet.

Inicialmente, no turno 69, o aluno A8: “Na real, eu nem
vejo necessidade de ter acompanhamento para isso. Se fosse
tipo bomba, era outra coisa, mas suplemento [...]” questiona
a necessidade de orientagdo médica para o consumo de su-
plementos, justificando que eles ndo tio perigosos, por isso,
ndo podem prejudicar tanto como os esteroides anabolizantes
(“bomba”). No turno 70, a professora faz uma pergunta para
A8 que favorece a manuteng@o da argumentacdo. P: “Tu
podes explicar melhor? Como assim? Se fosse outra coisa?
Estds se referindo ao fato de ndo causar problema com
frequéncia?”’. J4 o aluno A5 (turno 71) contra-argumenta o
posicionamento de A8, afirmando que o uso de suplementos
pode sim causar problemas, como também ¢ informado no
enunciado da QSC. Nesse momento emergem dois argu-
mentos que representam posicionamentos distintos, entdo,
a contradi¢do € estabelecida.

No turno 72, A7 questiona a fala de AS sobre a ideia de
que esteroides anabolizantes e suplementos causar problemas
“do mesmo jeito”, justificando, implicitamente, entender que
o consumo inadequado de suplemento também pode ser pre-
judicial, mas ndo da forma como os esteroides anabolizantes
provenientes de hormonios, que representa uma justificativa
para o ponto de vista de A7, que € contrario ao de AS.

O proponente A8, no turno 75, mantem seu posicio-
namento, que foi posto em diivida e responde a pedido da
professora P: “[...] Ele quer falar 6, vamos ouvir? Fala [...]
(Apontando para A8) (turno 74), apresentando outra justifi-
cativa, que parece apontar para questdo de natureza econd-
mica (Sa, 2010), como visto em: “[...] e nem todo mundo,
é... tem condicdes de ficar indo no médico”.

No turno 76, A5 refuta o colega (A8) quanto a questao
de “tomar como todo mundo” demonstrando conhecer as
diferencas do efeito do suplemento em cada pessoa. Seu
argumento parece se apoiar nas discussdes realizadas em
sala de aula sobre a acdo dos suplementos no metabolismo
humano, que pode variar de pessoa para pessoa. Isto pode
caracterizar indicios de apropriacdo do conhecimento
cientifico escolar pelo aluno A5, de acordo com Leitdo
(2011). Este aluno reafirma seu posicionamento (“cada um
tem as suas necessidades”) e sugere outra solugdo para a
questdo econdmica trazida pelo A8 (turno 75): A5: “Ou
ndo tomar, e comer melhor. Nao gasta dinheiro e nem tem
problema” Essa solu¢do indica a consideracdo da justifi-
cativa apresentada pelo oponente (A8) como véalida. Nesse
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sentindo, esse processo de retomada do argumento apds a
contra-argumentagdo remete ao elemento “resposta”, con-
forme De Chiaro e Leitao (2005), indicando uma aceitacio
parcial do argumento de A8. O Quadro 1 apresenta uma
sintese da 1? situacdo argumentativa (SA) estabelecida no
episddio em andlise.

O Quadro 2 apresenta a identificacdo das dimensdes
relativas a natureza da argumentacgao nos discursos dos estu-
dantes, segundo S4 (2010), na 1* SA, a partir da emergéncia
dos elementos da argumentacio (Quadro 1).

No turno 77, surgem novas
interagdes dando sequéncia a
segunda parte do episddio 3.
Neste turno, a agdo verbal dis-
cursiva da professora ao fazer
a pergunta: “[...] O que vocés
acham?” promoveu a exposi¢do
de outros pontos de vista. Tal acdo
corrobora com De Chiaro e Leitdo (2005), quando afirmam
sobre a importancia das a¢des discursivas do professor ser
fundamental para a manuten¢do do desenvolvimento da
argumentagdo.

Considerando o aspecto econdmico envolvido no pro-
cesso de resolucdo da Q1 da QSC surge a alternativa de a

O aluno A2 (turno 81) apresenta um
argumento contrdrio ao posicionamento
de A7, destacando que cada pessoa
pode ter um tipo de necessidade a ser
suplementada.

orientacdo ser feita pelo profissional de educacio fisica (A7,
turno 78). A13 (turno 79) discorda do argumento de A7,
enfatizando que o personal trainer ndo tem conhecimento
que € exigido para prescrever suplementos. A7 continua a
discussdo como proponente, sugerindo buscar orientacido
com profissionais mais préximos e “acessiveis” como 0s
instrutores de academias ou personal trainers (turno 80).
Ainda nesse turno, A7 responde o contra-argumento de
A13, justificando que o conhecimento da experiéncia do
profissional de educacdo fisica assegura que ele possa orien-
tar pessoas quanto ao tempo de
ingestdo de suplementos. Fica
evidente ndo haver mudanca no
posicionamento de A7 (Quadro 3).

O aluno A2 (turno 81) apre-
senta um argumento contrario ao
posicionamento de A7, destacan-
do que cada pessoa pode ter um
tipo de necessidade a ser suplementada. A2 também refuta o
argumento de A7 - que afirma que os maleficios sdo causados
quando consumidos por longo tempo - ressaltando que os
problemas podem variar de acordo com a substancia quimica
contida no suplemento e com o metabolismo do consumi-
dor (turno 81). Acredita-se que tal contra-argumento tem

Quadro 1: Sintese dos elementos da 12 SA no episddio 3 de acordo com De Chiaro e Leitdo, 2005.

12 SA

Turnos de fala da 12 SA

Elementos da Argumentacao

Comentarios

Turno 69: O aluno A8 expde seu posicionamen-
to onde ele acredita no ter “[...] necessidade
de teracompanhamento pra isso.” e completa
“se fosse tipo bomba, era outra coisa, mas
suplemento...”

Argumento

Temos a proposicao do 1° argumento da SA3,
caracterizado pelo ponto de vista e justificativa
implicita na comparagao do perigo dos suple-
mentos alimentares com os perigos envolvidos
no uso de esteroides anabolizantes.

Turno 71: A5 discorda da opinido anterior
“Nada a ver, dependendo pode fazer mal do
mesmo jeito pra pessoa.”

Contra-argumento

A agéo do ponto de vista que havia sido apre-
sentado caracteriza a oposicao, tendo como
justificativa o fato de que os suplementos
também podem causar problemas, mesmo
nao sendo esteroides anabolizantes como
comparado pelo proponente A8.

Turno 72: A7 entra na discussao questionando
a opiniao do colega: “Onde que “do mesmo
jeito”? Muito raro ver caso de problema de
salide com suplemento e sé se tomar por
muito tempo.”

Contra-argumento

Surge mais um contra-argumento, dessa vez
refutando o posicionamento do oponente e
enfatizando a diferenca de riscos entre suple-
mentos e esteroides anabolizantes.

Turno 75: O aluno A8 retorna com uma nova
justificativa para seu posicionamento “[...] E
muito mais pratico comprar logo e toma como
todo mundo... e nem todo mundo, é... tem
condigdes de ficar indo no médico.

Resposta
Contra-argumento

A8 apresenta outra resposta e uma nova jus-
tificativa com apelo econdmico para reforgar
0 seu posicionamento. Essa resposta assume
também o papel de contra-argumento frente
a oposicao.

Turno 76: A5 responde: “Mas nao tem isso
de tomar como todo mundo, porque nao tem
como saber como cada pessoa vai reagir...
cada um é cada um. Cada um tem as suas
necessidades. E melhor ir ao médico... Ou
nao tomar e comer melhor. Nao gasta dinheiro
e nem tem problema... (n&o) corre o risco”.

Resposta

A5 traz uma resposta como reagao ao contra-
argumento. E revé seu posicionamento re-
futando as justificativas do colega sobre a
raridade dos problemas causados pelo uso de
suplementos sem orientagado, mostrando outra
solugao para a questao econémica.

Fonte: Autoras, 2018.
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Quadro 2: Identificacao da natureza da argumentagéo (Sa, 2010) na 12 SA.

Elementos da argumentacao

Natureza da argumentagao/comentarios

(A5): “Nada a ver, dependendo pode fazer mal do mesmo jeito
pra pessoa.”

Social. Evidencia as consequéncias na qualidade de vida (saude)
do individuo com relagédo ao consumo de suplemento.

(A8) “Porque ninguém vai ficar direto indo no médico pra pedir
orientacao pra essas coisas. E muito mais prético comprar logo
e tomar como todo mundo toma... e nem todo mundo, é... tém
condigdes de ficar indo no médico”.

Etica e Econémica. O argumento faz referéncia a postura dos
individuos acerca do consumo de suplemento sem orientagao
nutricional/médica e cita a dificuldade econémica para cumprir
a indicagado médica.

(A5): “Mas nao tem isso de tomar como todo mundo, porque
nao tem como saber como cada pessoa vai reagir... cada um é
cada um. Cada um tem as suas necessidades. E melhor ir ao
médico... Ou nao tomar e comer melhor. Nao gasta dinheiro e
nem tem problema... (n&o) corre o risco”.

Cientifica e Econdmica. O argumento faz referéncia ao conheci-
mento cientifico sobre a especificidade do metabolismo de cada
individuo, e também trata da viabilidade econémica da solugao
apresentada.

Fonte: Autoras, 2018.

base nas discussdes acerca das indica¢des de doses didrias
e do tempo de uso de alguns suplementos, por exemplo, o
BCAA (auxilia na sintese proteica e tem dosagem didria
de no maximo 20g) e termogénicos (aceleram o metabolis-
mo e queimam gordura, ndo devem ser tomados por mais
de trés meses), abordadas nas atividades da sequéncia. O
contra-argumento de A2 (turno 81) aponta indicios de que
ele construiu significados sobre: metabolismo, varidveis
quimicas consideradas na suplementacgdo e as consequéncias
de uma ingestdo inadequada.

No turno 82, A* amplia o contra-argumento de A2 para
justificar que cada suplemento tem uma quantidade especi-
fica de substancia que deve atender a necessidade de cada
pessoa. Para isso, A* usa a palavra “concentrado” termo
cientifico que foi discutido nas aulas 1* a 3* da SD. E ilustrou
sua afirmativa com uma comparagdo feita entre o consumo
de suplementos pelos atletas profissionais e demais consumi-
dores, enfatizando que os primeiros precisam de quantidades
mais elevadas de nutrientes para suprir os gastos energéticos,
enquanto os segundos ndo necessitam (Quadro 3).

A7 (turno 83) responde as contra-argumentagdes, con-
cordando que nao € atribuicio do profissional de educagio
fisica orientar suplementagdo.
Percebe-se nesse processo que,
segundo Leitdo (2012), houve
revisdo de perspectiva de A7, a
qual contribuiu para a constru-
¢do de conhecimento relativo a
QSC. Entretanto, A7 questiona
A* indicando uma relagdo de
prés e contras: “Mas tu prefere
que a pessoa tome sem orienta-
¢do ou com a orientacdo do cara
da loja?”, sugerindo alternativa
ao consumidor que ndo procura
orientacdo médica (“possivel-
mente por questdes econdmicas’)
conseguir alguma orientacao dos
vendedores de suplementos. A7 traz na questdo, o fato de
que, se o individuo quiser consumir ele o fard de qualquer

Quim. nova esc. — Sao Paulo-SP, BR.

De acordo com Sé& (2010), tal contra-
argumento ¢ de natureza social, pois
relaciona aspecto da qualidade de vida
do individuo ou sociedade. No turno
86, a resposta de A13 indica que ndo
houve mudanca de seu posicionamento
(turno 79), mas que ele foi impelido a
revé-lo, a luz das perspectivas presentes
na discussao, processo que € inerente a
construcao de conhecimento, conforme
Leitdo, (2012) e De Chiaro e Leitdo (2005).
A sintese da 22 SA ¢ apresentada no
Quadro 3.

Questao sociocientifica e emergéncia da argumentacao

forma — com ou sem orientacdo — ji que a venda € livre.
Nessa direcdo, entende-se que esse questionamento como
uma pergunta inicializadora, de acordo com Paoli, (2015),
pois solicita do opositor um argumento (Quadro 3).

Diante do questionamento de A7 (turno 84), o aluno A2
argumenta que “Eles ndo devem orientar também” e sugere
outra solucdo que contemple a orientacdo médica e seu as-
pecto econdmico: “[...] E voc€ pode ir ao posto e vocé marca
um nutricionista”, indicando que ha também uma dimensao
de natureza ética naresolug¢do da QSC (S4, 2010). A8 refuta
o ponto de vista de A2 (turno 85), e traz a dimensao social
atrelada a resolucdo da QI relativa ao longo tempo de espera
para consulta no Sistema Unico de Sadde (SUS). De acordo
com Sa (2010), tal contra-argumento € de natureza social,
pois relaciona aspecto da qualidade de vida do individuo ou
sociedade. No turno 86, a resposta de A13 indica que ndo
houve mudanca de seu posicionamento (turno 79), mas que
ele foi impelido a revé-lo, a luz das perspectivas presentes
na discussdo, processo que € inerente a construgdo de co-
nhecimento, conforme Leitdo, (2012) e De Chiaro e Leitdo
(2005). A sintese da 2* SA € apresentada no Quadro 3.

Na 2* SA foram identificadas as dimensdes relativas a
natureza da argumentagdo (S4,
2010), dispostas no Quadro 4.

Conclusoes

A andlise do episédio 3, que
trata das interagcdes discursivas
ocorridas na resolugdo da Q1 da
QSC, que aborda os motivos que
levam as pessoas a ndo buscar
orientacdo médica para o consumo
de suplementos alimentares, nos
permite chegar a cinco conside-
ragdes: houve desenvolvimento
da argumentagdo, evidenciado na
identificagdo de duas situacgdes
argumentativas; a natureza controversa do enunciado da
QSC favorece a argumentacdo, a emergéncia das dimensdes
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Quadro 3: Sintese dos elementos da 22 SA no episddio 3 (segundo trecho) (De Chiaro e Leitdo, 2005).

22 SA

Turnos de fala da 22 SA

Elementos argumentativos

Comentarios

Turno 78: A7 propoe: (****) “Falana academia,
com a pessoa formada em Educagéo Fisica
que tem conhecimento dessas coisas, sem
exagerar.”

Argumento

A7 propde orientagao por outros profissionais
mais “acessiveis”.

Turno 79: A13 enfatiza com relagéo a sugestao
do colega de classe “Nao tem. O personal nao
pode passar nada”.

Contra-argumento

A13 apresenta oposigao a A7 com uma justifi-
cativa e conhecimento consistente.

Turno 80: A7 contrapde: “Entdo, mas eles tém
contato com isso direto. Eles conhecem mais,
entao sabem de que forma nao vai fazer mal,
pode dizer um periodo pra tomar e depois
parar, essas coisas”.

Resposta

A7 responde o contra-argumento do seu opo-
nente (A13) mantendo seu ponto de vista. Nao
ha indicagao de mudanga de posicionamento.

Turno 81: A2 entra na discussao para refutar
o colega: Nao tem garantia de que nao vai
fazer mal. O que funciona pra mim pode nao
funcionar para ti. E... (pausa por causa das
falas simultaneas) e se eu preciso tipo de, de
uma quantidade de proteina e tomar mais? O
personal vai saber s6 de olhar na minha cara?
E se for outro [suplemento] que dé problema
mais rapido? E também isso, pode ser mais
rapido para um que para outro”.

Contra-argumento

A2 refuta as justificativas de “como todo mun-
do [consome]” e os problemas a serem cau-
sados “so se tomar por muito tempo” usadas
pelo proponente.

Turno 82: A* apoia o argumento anterior:
“Porque as quantidades das substancias la
no suplemento sao maiores, fica mais con-
centrado. Entao vai ter que ser de acordo
com o que cada um precisa. Se for um atleta
€ mais facil, precisa repor porque tem um tipo
de treino [...]".

Contra-argumento

O aluno cede justificativas informagoes cien-
tificas para apoiar o contra-argumento da
0posicao.

Turno 83: A7 retoma a fala: “Pronto! Eles ndo
podem orientar. Mas tu preferes que a pessoa
tome sem orientagdo ou com a orientagao do
cara da loja? Porque vao continuar vendendo
pra pessoa”.

Resposta

A7 indica apresentar uma mudanga de pers-
pectiva, aceita o posicionamento contrario ao
dele inicialmente (“indicando revisao de conhe-
cimento”), mas solicita um novo argumento ao
seu opositor.

Turno 84: O aluno A2 se posiciona: “Eles nao
devem orientar também. [...] pode ir ao posto
e marcar um nutricionista. Opgao tem. [...]".

Argumento

A2 se posiciona sobre o questionamento do
colega (A7) e justifica indicando uma solucao
para “questdo econdmica” trazida anterior-
mente.

Turno 85: (falas simultaneas) (****) A8 retor-
na para a discussao “No posto? Do SUS?
Quantas vezes tu marcasse ai? Vocé esperar
meses pra uma consulta pra poder tomar um
suplemento. Quem vai? Ninguém vai nao”.

Contra-argumento

Refutando a fala do colega, A8 traz um proble-
ma social relacionado ao atendimento no SUS.

Turno 86: A13 responde: “Ai vai da consciéncia
de cada um. E melhor ndo tomar e fazer uma
dieta direitinho de proteinas, vitaminas e tal.
D4 pra fazer. Tem aplicativo que ajuda [...]".

Resposta

Essa fala mostra que, ndo houve mudanca
de posicionamento, mas houve uma revisao
de seu argumento inicial & luz dos pontos de
vista apresentados.

Fonte: Autoras, 2018.

sociais e subjetivas influencia na resolugao da QSC, as agdes
verbais da professora contribuem para o desenvolvimento da
argumentacdo, e as discussdes argumentativas propiciadas
pela QSC possibilitam o desenvolvimento do pensamento e
linguagem cientifica sobre Suplementacdo Alimentar.
Com relac@o a natureza da argumentacdo, emergiram

Quim. nova esc. — Sao Paulo-SP, BR.

Questao sociocientifica ¢ emergéncia da argumentacao

nas acdes discursivas verbais dos estudantes para responder
a Q1 da QSC, aspectos de natureza ética, social, econdmica
e cientifica, que se referem ao plano epistémico e remetem
a indicios de constru¢do de conhecimento sobre o tema
Suplementacdo Alimentar, com predominio das dimensdes
cientifica e ética, que se relacionam com a estrutura da QSC
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Quadro 4: Identificacao da natureza da argumentagéo (Sa, 2010) na 22 SA.

Elementos da argumentacao

Natureza da argumentagao/ comentarios

(A13): Nao tem. O personal nao pode passar nada.

Etica. O argumento informa que néo ¢ atribuigéo do profissional
(personal) orientar/prescrever suplementos.

(A2): “[...] O que funciona pra mim pode néao funcionar pra ti. E
se eu preciso tipo de, de uma quantidade de proteina e tomar
mais? O personal vai saber s6 de olhar na minha cara? E se for
outro que dé problema mais rapido? E também isso pode ser
mais rapido pra um que pra outro”.

Cientifica e Etica. O argumento traz o termo “proteina” per-
tencente ao dominio cientifico, e faz referéncia aos conceitos
cientificos sobre metabolismo. Além de questionar a postura ética
dos personal trainers.

(A*) “Porque as quantidades das substancias la no suplemento
sdo maiores, fica mais concentrado. Entéo vai ter que ser de
acordo com o0 que cada um precisa [...]".

Cientifica. Demonstra ter conhecimento cientifico escolar sobre
composicao quimica dos suplementos usando o termo subs-
tancia.

(A2): “[...] E vocé pode ir ao posto e vocé marca um nutricionista.
Opcao tem [...]".

Etica. Questiona a postura das pessoas que nao procuram
orientacao nutricional.

(A8): “No posto? Do SUS? Quantas vezes tu marcasse ai? Voc vai
esperar meses pra uma consulta pra poder tomar um suplemento,
quem vai? Ninguém vai nao”.

Social. O argumento faz referéncia ao problema social da falta de
qualidade dos servigos da salde publica e como afeta a qualidade
de vida da sociedade.

(A13): ‘Al vai da consciéncia de cada um. E melhor nio tomar
e fazer uma dieta direitinho de proteina, vitaminas e tal. Da pra
fazer. Tem aplicativo que ajuda [...]".

Cientifica e Etica. O argumento traz os termos “proteinas” e “vi-
taminas” pertencentes ao dominio cientifico e resume a questao
da busca por orientagdo a um aspecto ético de cada individuo.

Fonte: Autoras, 2018.

proposta. Esse estudo apresenta contribui¢des para pesquisas
futuras sobre o desenvolvimento da argumentagio, na ver-
tente dialdgica, no Ensino de Quimica a partir da abordagem
de QSC em sala de aula.

Thiara Vanessa da Silva Barbosa (veronica.santos@ufrpe.br) € licenciada em
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Abstract: Sociocientific issue and emergency of argumentation in chemistry teaching. This work aims to identify and analyze the emergence of argumentation
processes, in a dialogical perspective, and their nature based on discursive interactions between students, in the resolution of a Socio-Scientific Question (QSC)
on Food Supplementation. For this purpose, a didactic sequence was developed for students in the 3rd year of high school at a public school in Pernambuco.
The methodological procedures adopted were: Elaboration, Development and Data Analysis of the referred Sequence. The discursive interactions that occurred
in the resolution of the QSC were analyzed based on the categories: argument, counter-argument and response; and nature of the argument: environmental,
scientific, economic, ethical and social. The results show that the resolution of the QSC and the activities of the sequence establish a favorable context for the
emergence of argumentation, considering the social, ethical, economic and scientific dimensions, and show indications of knowledge construction on the topic

of Food Supplementation.
Keywords: socio-scientific issues, argumentation, chemistry
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