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No modelo de argumentagdo dialogal, o terceiro € responsavel por transformar os discursos contraditorios

em um questionamento, podendo assumir diferentes perfis. Nesse sentido, este trabalho teve como objetivo
identificar o perfil e as caracteristicas do discurso de uma professora (terceiro), durante uma atividade de
um juri simulado realizada em uma disciplina de Quimica Orgénica. Utilizando-se da pesquisa qualitativa,
os dados foram obtidos a partir da gravagado do juri, que teve a participacao de seis estudantes. Apés a trans-
cri¢do, os dados foram interpretados com base em um modelo de andlise que correlaciona as acdes verbais
realizadas com as interacdes discursivas feitas pela professora. Os resultados mostram um perfil varidvel
do terceiro, ora identificando a posi¢cdo dos discursos, ora mantendo a divida durante a argumentagao.
Ademais, as estratégias discursivas e acdes verbais do terceiro (professora) dificultaram o desenvolvimento

da argumentacdo em determinados momentos da atividade.
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importancia das pesquisas em argumentacio tem
sido constantemente reconhecida pela drea de Ensino
de Ciéncias, pois possibilita o desenvolvimento do
raciocinio, do pensamento critico e da compreensdo sobre
a natureza e os conhecimentos
da ciéncia em sala de aula (Sa
e Queiroz, 2007; Scarpa, 2015).
Atividades de ensino que incen-
tivam os/as estudantes a argu-
mentarem dao a oportunidade de
reflexdo sobre a apropriacdo e as
limitacdes dos conhecimentos que
sdo (ou estdo sendo) construidos
em sala de aula (Leitdo, 2011).
Além disso, as atividades que
favorecem a argumentacao podem
propiciar a formagao de jovens pensadores-criticos, com a
capacidade de utilizar seus pensamentos. Ao fazerem isso,
também discutem sobre problemas e sugerem solugdes tanto
no ambiente escolar como em seu dia a dia (Bianchini, 2011).
O interesse pelas relagdes entre argumento e processos de
construgdo de conhecimento tem gerado estudos que buscam:
(i) compreender o papel que a argumentacdo desempenha
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Frente a importancia da argumentacao
no Ensino de Ciéncias, este trabalho
teve como objetivo identificar o perfil
e as caracteristicas do discurso de uma
professora que atuou como jurada
(exercendo um papel de terceiro no
modelo dialogal de argumentacao),
durante uma atividade de juri simulado a
partir de um caso investigativo.

O papel do terceiro na argumentacao dialogal

em processos educativos; e (ii) identificar a potencialidade
de sua implantacdo em situagdes de ensino e aprendizagem
(Leitdo, 2011).

Reginaldo (2012) salienta que atividades de investiga-
¢do sdo possiveis cendrios para
se desenvolver a argumentacio,
porque podem proporcionar um
repertorio de ideias que auxiliam
na elaborag@o de argumentos de
maneira mais natural aos estudan-
tes. Outra estratégia de atividade é
fomentar o debate em sala de aula,
criando um ambiente para que os/
as alunos/as pratiquem e apren-
dam a argumentar, ou melhor, que
se tornem capazes de reconhecer
afirmacdes sendo estas contraditorias ou nao.

Frente a importancia da argumentacdo no Ensino de
Ciéncias, este trabalho teve como objetivo identificar o perfil
e as caracteristicas do discurso de uma professora que atuou
como jurada (exercendo um papel de terceiro no modelo
dialogal de argumentagdo), durante uma atividade de juri
simulado a partir de um caso investigativo.
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Argumentacao dialogal: a funcao do terceiro

De acordo com Chiaro e Leitdao (2005, p. 350), a argu-
mentacdo € discutida como “atividade social e discursiva que
se realiza pela justificacdo de pontos de vista e consideracao
de perspectivas contrdrias”. Portanto, o intuito é promover
mudancgas nas concepgdes/representacdes dos participes
sobre o tema discutido.

A argumentacgdo € vista como um processo dialdgico e
primordial para a co-construc¢do de concepgdes mais signifi-
cativas de conceitos discutidos em sala de aula (Ortega et al.,
2015). A vertente dialogal da teoria da argumentacdo assume
o foco da negociagdo, porquanto
o didlogo envolve a consideracio
de pontos de vista, sendo um
processo continuo e dindmico
de negociacdo no decorrer de
argumentos e contra-argumentos
sobre um determinado assunto
(Plantin, 2008).

No modelo dialogal, a argu-
mentagdo € definida como uma atividade linguistica desen-
volvida em uma situagdo argumentativa, em funcao de trés
papéis argumentativos: Proponente, Oponente e Terceiro
(Plantin, 2008). O proponente € aquele que manifesta uma
opinido inicial sobre o assunto, produzindo o primeiro enun-
ciado que geralmente € a opinido dominante. O oponente é
identificado como aquele que se opde ao primeiro enunciado,
ou seja, o discurso do proponente. E o terceiro € aquele que
nao se identifica com nenhum dos dois discursos, transfor-
mando a divida/oposi¢do aos dois papéis argumentativos
em um questionamento.

O terceiro pode assumir alguns papéis durante o didlogo/
debate. Pode atuar como aquele que apresenta o discurso da
ddvida ou do questionamento, realizando perguntas durante
a interagdo. Pode atuar como o individuo com potencial de
julgar a pertinéncia das argumentagdes, e pode ser o apatico
e/ou indeciso durante o processo, denominado de cético
radical (Plantin, 2008). Ademais, o mesmo autor afirma
que a situacdo de argumentacdo s6 pode ser considerada
conflitual quando os atores se identificam com os papéis
argumentativos.

Para Chiaro e Leitdo (2005), a argumentacdo deve se
sustentar com temas que sdo discutiveis. Essa discutibilidade
¢ gerada pelo uso de acdes verbais especificas que sao des-
critas em trés diferentes planos: pragmadtico, argumentativo
e epistémico (Leitdo, 2000). As ac¢des verbais podem criar
condicdes para fomentar a argumentacao (plano pragmatico);
podem sustentar e expandir a argumentagao (plano argumen-
tativo); e podem validar o conhecimento construido durante
a argumentacdo (plano epistémico).

Assim, entendemos que o perfil do terceiro depende de
como ele/a desenvolve suas agdes verbais. Se em seu discurso
prevalecem as ddvidas e questionamentos, convidar-se-ao
0s proponentes e oponentes para iniciar a argumentagao.
Se seus enunciados buscam manter a argumentacao dialogal
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No modelo dialogal, a argumentacao
¢ definida como uma atividade
linguistica desenvolvida em uma situacao
argumentativa, em funcao de trés papeis
argumentativos: Proponente, Oponente e
Terceiro (Plantin, 2008).

O papel do terceiro na argumentacao dialogal

entre os participes, o terceiro estard julgando e avaliando os
argumentos. Contudo, se for o cético radical, sua atuacdo
estard considerando argumentos vélidos tanto do proponente
quanto do oponente durante a situacio argumentativa. Isto
é, transitar-se-a entre os planos pragmaético, argumentativo
e epistémico.

Dessa forma, o terceiro também pode ser visto como
um mediador da aprendizagem. Segundo Bachelard (1996,
p-17), “€ no amago do préprio ato de conhecer que apare-
cem, em uma espécie de imperativo funcional, lentiddes e
conflitos”. Ou seja, através dos discursos do proponente e
do oponente, o terceiro pode identificar os obstaculos epis-
temoldgicos durante a construgao
do conhecimento cientifico, por-
que além de provocar o conflito
argumentativo, estara julgando,
avaliando e validando os enuncia-
dos cientificos produzidos, “a fim
de poder se pronunciar com todo o
conhecimento de causa” (Plantin,
2008, p. 78).

Alguns autores destacam que os obstdculos epistemo-
l6gicos devem ser abordados como uma concepgdo que
resiste a mudangas, e ndo como uma dificuldade ou falta de
conhecimento (Broussean, 2002; Galli e Minard, 2011; Terra
etal.,2014). Para se entender certos processos de aprendiza-
gem, a nocao de obstaculo € uma forma favoravel de analise
e a sua superacdo pode levar a um novo saber. Por isso, o
terceiro pode conduzir a essa superacdo durante suas acoes,
uma vez que, ao considerar todos os argumentos, € possivel
identificar dentro do plano epistémico o(s) momento(s) em
que os conceitos cientificos estdo se tornando um obstaculo.
Porém, ndo € uma regra certa.

A argumentagao cientifica pode ser entendida como um
processo social de justificativas por meio da coordenagio
de dados e teorias cientificas, tendo seu aspecto central
na avaliacdo do conhecimento (Mendonga e Justi, 2013).
Dessa forma, a habilidade de argumentar pode auxiliar os/
as estudantes na compreensao ndo s6 de como a ciéncia &
construida, mas também na pratica da linguagem cientifica
(Orofino e Trivelato, 2015).

Ramos, Silva e Lira (2017) afirmam que, ao empregar
situagdes de argumentacdo para promover o ensino de
Ciéncias/Quimica em sala de aula, a contribuicdo se dd na
construcdo de um ensino que ultrapassa a assimilacdo e
a reproducdo de conceitos de forma mecanica. Promover
debates e discussdes em pequenos grupos se faz eficaz ndo
s0 para alcangar a co-construgdo de coletivo ou concepgdes
mais significativas, mas também para auxiliar a construcao
de significado dos conceitos de forma consciente para além
da sala de aula (Ortega, Alzate e Barballo, 2015).

E por isso que julgamos pertinente analisar o papel do
terceiro em atividades argumentativas que adotem o modelo
de argumentacdo dialogal. Identificar o perfil, juntamente
com as agdes verbais realizadas, permite analisar se a atuagao
do terceiro fomenta a producdo de argumentos, estimula o
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debate entre as partes e propicia o0 avango na compreensao
dos conhecimentos cientificos.

Metodologia

Trata-se de uma pesquisa qualitativa em que se registrou
a atividade de argumentacdo dialogal, produzindo dados para
transforma-los em assercoes interpretativas.

Dentro dessa perspectiva, foi desenvolvido um conjunto
de atividades que se iniciou com um caso investigativo so-
bre uma possivel fraude de resultados entre dois grupos de
pesquisa sobre uma sintese organica (Silva, 2019; Silva e
Francisco, 2020). O caso foi estruturado sob o formato de
debate intimo (Herreid e Rei, 2007).

Tomando como base as informagdes do caso, foi debatido
em sala de aula (8 aulas consecutivas de 50 minutos) o tema
reacdes de substituicio e eliminacdo nucleofilica. Esse as-
sunto estava previsto na ementa da disciplina de Reatividade
de Compostos Orgénicos, do curso de Quimica Ambiental
oferecida na Universidade Federal do Tocantins — Campus
de Gurupi. Ao final, os/as estudantes deveriam entregar a
resolucdo do caso por escrito.

Nas duas ultimas aulas, foi realizado um judri simulado.
Os dados foram obtidos a partir da gravacdo em audio do
juri simulado (total de uma hora, trinta e oito minutos e vinte
segundos, 1h38min20s). Apds a transcri¢cao na integra, os
dados foram divididos em quatro episddios que consistem
nas quatro etapas realizadas durante a atividade do juri, a
saber: (i) consideracdes iniciais dos grupos Doravante e
GRUSO; (ii) perguntas do grupo
GRUSO ao grupo Doravante; (iii)
perguntas do grupo Doravante ao
grupo GRUSQO; (iv) perguntas da
jurada. Para este trabalho foi se-
lecionada a etapa da participagdo
da professora convidada como
jurada (funcdo de terceiro), que
teve duracdo de sete minutos e dez segundos (7min10s).

Além da professora (Jrd), participaram do juri seis es-
tudantes que estavam divididos igualmente em dois grupos
(GRUSO e Doravante), com base na resolucdo escrita do
caso, entregue previamente. Para identificacdo dos/as estu-
dantes, foram aqui denominados de G, (papel do advogado
do GRUSO), Gy, e Gy, (papéis de testemunhas do Gruso);
D,, (papel do advogado do Doravante), Dy, e Dy, (papéis
de testemunhas do Doravante).

Para a interpretag@o dos dados, foi utilizado o modelo de
andlise criado por Silva (2019), apresentado na Figura 1. Esse
modelo foi elaborado com base nos referenciais de Chiaro e
Leitdo (2005) e Leitao (2011) — que fundamentam o reconhe-
cimento das agdes verbais favordveis a argumentagdo — e nas
ideias de interagdes discursivas como ferramenta analitica
proposta por Mortimer e Scott (2002) e aperfeicoada pelos
trabalhos de Silva e Mortimer (2010 e 2011).

Esse modelo correlaciona as agdes verbais em trés planos
as estratégias enunciativas realizadas durante a atividade.
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Além da professora (Jrd), participaram do
jari seis estudantes que estavam divididos
igualmente em dois grupos (GRUSO e
Doravante), com base na resolucao escrita
do caso, entregue previamente.

O papel do terceiro na argumentacao dialogal

Plano Pragmatico:
-Tipos de Iniciagdes:
e
-Tipos de Discurso.

Plano Plano Epistémico:
Argumentativo: - Operagdes
- Intengdes. epistémicas.

Figura 1: Modelo de analise utilizado.

Nessa perspectiva, o plano pragmatico se relaciona com as
estratégias enunciativas em tipos de iniciagdes, ou seja, com
a forma de questionamento; e tipos de discursos.

Silva e Mortimer (2010) explicam que as iniciagdes
podem ser de escolha (demandam concordancia ou nao),
de produto (requerem uma informacdo factual), processo
(recorrem a expressdo de opinido) e metaprocesso (exigem
aformulagdo e explicitacdo de pensamentos). Para cada tipo
de iniciag@o, hd automaticamente quatro tipos de respostas,
sendo que as iniciagdes de processo e metaprocesso sio as
que mais criam condi¢des para
fomentar a argumentagdo (plano
pragmadtico) porque exigem mais
nivel cognitivo dos/as estudantes.

Ja os tipos de discursos in-
cluem seis categorias: discurso
de conteddo (assunto cientifico),
procedimental (voltado para ins-
trucdes), de agenda (com foco em direcionar os/as estu-
dantes a algo), de gestdo e manejo (relacionado a manter
o rumo da atividade), de experiéncia (intervencdes proce-
dimentais) ou conteido escrito (informagdes registradas
no quadro).

O plano argumentativo mantém correlagio com as estra-
tégias enunciativas de intencdes, cuja fungdo corresponde “a
metas que se encontram presentes no momento da elaboragio
do seu roteiro e selecdo de atividades que serdo propostas aos
seus alunos” (Silva e Mortimer, 2010, p. 132) e que surgem
no fluxo de interagdes. Esse plano € o que sustenta e expande
a argumentacio, sendo o momento em que o/a professor/a
(neste artigo, a jurada) precisa manter a interagdo com 0s
sujeitos de vérias formas para conduzir a argumentagdo e a
producdo de enunciados.

As categorias dessas estratégias se baseiam em criar
um problema, explorar a visdo dos estudantes, introduzir
e desenvolver a histdria cientifica, guiar os estudantes na
expansdo dos enunciados cientificos, guiar os estudantes

Vol. 43, N° 1, p. 86-93, FEVEREIRO 2021



na aplicacdo e expansdo das ideias cientificas e manter a
narrativa (Mortimer e Scott, 2002).

Por fim, temos o plano epistémico que se associa com as
acdes que mobilizam o conhecimento durante a argumen-
tacdo, ou seja, o direcionamento dos conceitos presentes no
assunto debatido. A partir desse plano € possivel analisar a
apropriacdo conceitual dos/das estudantes durante o discurso
ao correlacionar com as operagdes epistémicas, cuja fungao é
entender o “movimento pelo qual o conhecimento € trabalha-
do ao longo das interagdes até adquirir um acabamento final
e constituir um enunciado” (Silva e Mortimer, 2010, p. 132).
Sao classificadas como descri¢ao, explicagdo, generalizacao,
classificagdo, comparac¢@o, cilculo e analogia.

Resultados e discussao

Aqui apresentamos a andlise do Epis6dio 4, que consiste
nas perguntas da Jurada (Jrd, professora convidada) para os
advogados e testemunhas (estudantes) sobre aspectos rela-
cionados ao solvente e substrato nas reagdes de substituicao
e elimina¢do nucleofilica.

Esse episodio € dividido em quatro sequéncias discursivas
que se iniciam a partir de um novo questionamento da Jrd.
Entendemos esses questionamentos como os enunciados
iniciais para estabelecer as demais
interacgdes e a¢des verbais sobre o
conteudo cientifico, objetivando
identificar qual perfil de terceiro
a jurada assume durante o juri
simulado.

No sexto turno (periodo de fala
dos/as participantes), que € o ini-
cio da primeira sequéncia, a Jrd
resgata uma resposta dada por uma das testemunhas do grupo
do Dr. Doravante (D,;) para questionar sobre a solubilidade
do bromopentano em diferentes solventes:

Turno 6 - Jrd:.. Na questdo da Advogada do Grupo do
Dr. Doravante vocé (D,;) falou que o bromopentano
ndo € muito soldvel, que ele ndo € solivel em dgua,
porém ele € bastante solivel no dlcool metanol?

Essa a¢ao verbal se enquadra tanto no plano pragmatico
quanto no argumentativo. No que tange ao plano pragmati-
co, a Jrd opta por uma iniciacio de escolha retratando se o
substrato € ou ndo € solivel em dlcool metilico. Na vertente
do plano argumentativo, a formula¢do do questionamento
¢ uma tentativa de possibilitar uma avaliagdo, por parte da
testemunha, sobre sua resposta anterior com o intuito de
explorar a visdo da estudante novamente sobre o tema.

Apesar de ser uma pergunta que ndo exige um nivel
cognitivo alto, entendemos que esse inicio do papel de ter-
ceiro no episddio € de colocar em divida um argumento do
oponente. Segundo Plantin (2008), o terceiro e, consequente-
mente, sua pergunta sdo elementos chaves da troca argumen-
tativa, ja que possibilita aos individuos total responsabilidade
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Na vertente do plano argumentativo, a
formulacao do questionamento ¢ uma
tentativa de possibilitar uma avaliacao, por
parte da testemunha, sobre sua resposta
anterior com o intuito de explorar a visao
da estudante novamente sobre o tema.

O papel do terceiro na argumentacao dialogal

pelos enunciados proferidos, a fim de sustentar sua posi¢ao
de proponente ou oponente.

Na sequéncia, a testemunha D, responde ao questio-
namento da jurada por meio de uma resposta de processo,
reapresentando seu ponto de vista em relagdo aos solventes,
evidenciado em dois planos, argumentativo e epistémico:

Turno 7 - D,;: Ele € um composto organico que nao dilui
com a dgua e sim com o dlcool como se fosse uma alternativa.
O dlcool na solu¢do estd 14 presente mas tem um pouquinho
de dgua. A gente sabe que tem um pouco de 4gua 14 e esse
composto organico ndo diluiu completamente na 4gua. Entdo
usa como alternativa o dlcool.

Nesse turno, o argumento da testemunha se concentra em
defender seu ponto de vista ao justificar o uso do solvente
metanol na reacdo. Temos aqui a intencdo de expandir as
ideias cientificas introduzidas anteriormente, fomentando a
argumentacao sobre a relacdo entre os solventes da reacdo.
E importante ressaltar também que essa resposta é do tipo
processo, ou seja, nivel cognitivo superior em relacdo a
pergunta (iniciacio de escolha) feita pela Jrd.

Esses resultados mostram que os/as estudantes vao além
da escolha de estratégias de iniciacdo da professora jurada,
indicando maior consciéncia de
participagdo na argumentagdo.
Isso corrobora os estudos feitos
por Aguiar Junior e Mortimer
(2005), que apontaram que a ati-
vidade também favorece a cons-
trugdo do discurso.

Para Leitdo (2011), essa € a
funcdo do plano argumentativo,
pois promove apoio aos préprios enunciados para responder a
contra-argumentos. Tal caracteristica impulsiona o individuo
a tomar o seu proprio pensamento como objeto de reflexdo
e considerar as bases em que se apoiam e os limites que os
restringem. O engajamento, durante a argumentagdo, cria um
tipo de experiéncia metacognitiva, ou seja, pensar sobre o
préprio pensamento, viabilizando a tomada de consciéncia
e a avaliacdo para reafirmar ou reformular suas ideias.

Entretanto, no plano epistémico identificamos dois
obstdculos epistemoldgicos no enunciado da testemunha:
a generalizag@o e o verbal (Bachelard, 1996). Em relacdo
ao primeiro obstdculo, a testemunha generaliza ao dizer
que o composto organico se solubiliza em metanol sem
trazer uma explicacdo de causa-efeito de como acontece o
processo de dissolucdo, destacando, por exemplo, fatores
como as interagOes intermoleculares e a polaridade. Assim,
o enunciado € apenas descritivo por trazer alguns termos
cientificos sobre o assunto.

Em mecanismos bimoleculares de reagdes orgénicas, o
aumento da polaridade do solvente diminui a velocidade da
reacdo devido a intensa solvatagdo do nucledfilo. Por isso,
faz-se necessario o uso de solventes polares préticos como o
metanol para estabilizar o estado de transicdo. Isso provoca
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a diminui¢@o da energia de ativacdo e, consequentemente,
aumenta a velocidade da reacdo. Em nivel microscopico,
o que ocorre € a formagdo de interagdes intermoleculares
entre o solvente e o nucledfilo, diminuindo sua reatividade
durante a reacdo (Solomons e Fryhle, 2009).

O segundo obstdculo epistemoldgico identificado € o
verbal, porque a testemunha usa o termo diluir, ao invés de
solubilizar ou dissolver, que seria o correto. Destaca-se a
interfer€ncia que uma palavra pode causar ao entendimento
do conceito, visto que essa compreensdo pode potencializar
uma concepc¢ao erronea da ciéncia (Vilas Boas, 2018).

Bachelard (1996) afirma que o obstdaculo verbal esta
diretamente associado a generalizagdo, por levar a conceitos
de diferentes fendmenos partindo de uma palavra. Dessa
forma, a auséncia da explicag¢do do fendmeno faz com que
se estabeleca a generalidade e torna o conhecimento vago,
como discorrem Gomes e Oliveira (2007) em seu trabalho.

Apds a resposta da primeira pergunta, a jurada refor-
mula o questionamento de uma forma mais direta sobre a
polaridade dos solventes presentes na reagdo. Isso provoca
uma expansao na interacdo discursiva com a participacao do
estudante que estd no papel de advogado de defesa:

Turno 8 - Jrd: Qual é mais polar: a 4gua ou o metanol?
Turno 9 - D,;: Mais polar? Deixa eu pensar aqui
(risos)

Turno 10 - D,,;,: Qualquer um pode responder pro-
fessor?

Turnol3 - D,;: Metanol

Turnol4 - D,,,: Metanol

Turno 15 - Jrd: E mais polar do que a dgua!

Observamos, no turno 8, que a jurada parte de uma ini-
ciacdo de produto sobre a diferenca de polaridade entre os
solventes dgua e metanol. A ideia nesse plano pragmadtico é
guiar os estudantes para uma expansdo do enunciado cien-
tifico colocado anteriormente, de modo a dar mais suporte
ao processo de internaliza¢do do conceito de polaridade e
sua relacdo com a solubilidade.

Esse tipo de agdo verbal carac-
teriza a fungdo de terceiro no mo-
delo dialogal de argumentacio, ou
seja, permanece na discussdo a
davida sobre o assunto. Segundo
Plantin (2008, p.77) “manter a
pergunta entre os componentes
sistémicos da interacdo argumen-
tativa leva a examinar o papel do
terceiro”.

No turno 9, a testemunha (D,,)
da énfase a pergunta da jurada,
repetindo-a e partindo para uma
reflexdo no plano argumentativo com o intuito de manter a
narrativa. No entanto, em seguida D,; e D,,, ddo a resposta
factual errada para a pergunta, provocando uma surpresa da
Jrd ao ouvir aresposta no turno 15, encerrando a sequéncia.
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A surpresa no enunciado da jurada indica
dois aspectos: o primeiro ¢ em termos
epistémicos, pois a substancia agua ¢
mais polar do que a substancia metanol.
O segundo, ao assentir o equivoco dos
estudantes, a jurada se caracteriza como um
terceiro de forma cética radical, dado que,
a0 se recusar a um novo guestionamento,
pretende manter a dlivida em aberto para
se pronunciar sobre a causa em outra
oportunidade (Plantin, 2008).

O papel do terceiro na argumentacao dialogal

A surpresa no enunciado da jurada indica dois aspectos:
o primeiro € em termos epistémicos, pois a substancia dgua
¢ mais polar do que a substincia metanol. O segundo, ao
assentir o equivoco dos estudantes, a jurada se caracteriza
como um terceiro de forma cética radical, dado que, ao se
recusar a um novo questionamento, pretende manter a du-
vida em aberto para se pronunciar sobre a causa em outra
oportunidade (Plantin, 2008).

A segunda sequéncia inicia-se com uma afirmacéo da
jurada sobre as duas sinteses. Em seguida, faz uma iniciagdo
de escolha direcionada a uma das testemunhas do grupo
GRUSO (Gy,) sobre os substratos nas diferentes reacdes:

Turno 16 - Jrd.: ... as duas sinteses sio bimoleculares.
Eu pergunto para Gy, existe diferenga no substrato
da Sn2 ou para uma E2?

Turno 17 - Gy,: Sim

Turno 18 - G,,: Existe.

Observamos que a iniciagao de escolha ndo se caracteriza
como um plano pragmadtico, porque nao ha um desenvol-
vimento da argumentagdo de imediato. O que ocorre sdo
respostas curtas e diretas, também de escolha, por duas tes-
temunhas, encerrando a interacdo. Segundo Vargas (2010),
o plano pragmético tem o papel de instaurar o debate como
método de resolugdo de diferencgas, criando a possibilidade
de discordancia, o que ndo ocorre na acio verbal da Jrd.

Lobato e Quadros (2018) também verificam, em seus re-
sultados, pouca interatividade e promog¢do da argumentacio
por parte dos estudantes, quando as perguntas feitas pelo
professor se mantinham, em sua maioria, no tipo de escolha
e produto. Consequéncia disso sdo respostas curtas que nao
favorecem a argumentacdo nem a presenca de enunciados
cientificos mais elaborados.

No entanto, como papel de terceiro, hd uma concessao
de inicio que confere uma explanacdo sobre as duas sinte-
ses e as caracteristicas ja apresentadas durante a discussao
pelos participes em episddios anteriores, estabelecendo
um entendimento no ambito do
plano argumentativo. Ribeiro
(2014), em seu trabalho, discute
que, diante da concessividade,
o didlogo se define a partir de
pressuposi¢des que o locutor faz
no sentido de guiar o interlocutor
a determinados raciocinios. Dessa
forma, entendemos que concessao
€ constitutiva para a abertura e
escuta do outro (Plantin, 2008).

Por isso, ao perceber o en-
cerramento nas respostas das
testemunhas, no turno 19, a jurada
retoma a pergunta especificando as diferencas entre os tipos
de substratos (primdrio, secunddrio e tercidrio) para estimular
a argumentacdo nas testemunhas de modo a apresentarem
seus pontos de vista:
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Turno 19 - Jrd: E ai?

Turno 25 - Jrd: Do substrato. Existe diferenca entre
o substrato secunddrio, primdrio ou tercidrio para
essa Sn2 ou E27?

Turno 26 — G;,: Nao porque eu acho que assim
depende da base que vocé vai usar, por que assim se
fosse usar um haleto primério como substrato se usar
uma base pequena isso vai... vai...

Turno 27 - G, e G4;: Favorecer ...

Turno 28 - Gg,: A substitui¢do. Mas se usa e se
usasse uma base muito volumosa que € no caso essa
daqui isso vai favorecer uma reac¢do de eliminacao,
entretanto se usar um substrato tercidrio vai favorecer
também em uma reacdo de eliminacdo considerando
uma base pequena.

Aqui o papel de terceiro da jurada € de argumentadora,
que busca trazer um ponto de vista arbitral a problemética
discutida, seja para questionar, avaliar ou para manter a
questdo em aberto. Por mais que a iniciacdo ainda seja de
escolha, desta vez as testemunhas entendem a necessidade
de manter a narrativa sobre as diferencas dos substratos,
proporcionando o desenvolvimento do plano argumentativo
e caminhando para o plano epistémico.

O trabalho de Silva e Mortimer (2010) apresenta uma
estratégia utilizada por um professor que € parecida com
a retomada da jurada para incentivar a argumentagdo. No
entanto, os autores discorrem que primeiro € feita uma ini-
ciacio que exige alta cogni¢@o (processo ou metaprocesso),
sO que, ao perceber a dificuldade dos alunos de responder,
rapidamente € feita uma decompo-
sicdo da pergunta em iniciagdes do
tipo produto ou escolha para dar
prosseguimento a interacao.

Em relacdo as respostas apre-
sentadas, elas flutuam entre os
tipos de processo e metaprocesso,
pois expdem os pontos de vista
sobre as diferencas dos substratos
estabelecendo conexdes e refletindo sobre a importancia
das bases no meio reacional. Tal resultado evidencia uma
generalizacgdo sobre a base em relag@o ao tipo de substrato,
porém nao explica de fato a diferenca entre os substratos e
a causa-efeito da utilizacdo de diferentes tipos de base.

G, propde duas ideias em seu enunciado: que haletos
primdrios e uma base menos volumosa favorecem uma re-
acdo de substitui¢do; e que haletos primdrios em conjunto
com uma base volumosa favorecem as reacdes de eliminagao.
Observamos nesses enunciados uma generalizagdo correta,
caracterizando, assim, uma aprendizagem efetiva sobre o
papel da base como condicao reacional. Porém, ao enfatizar
essas ideias, a testemunha Gy, deixa claro que o uso da base
volumosa justifica que uma reagdo de eliminacao prevaleca,
contrariando o proprio discurso de defesa de seu grupo.

Em funcio disso, a jurada langa, no turno em sequéncia,
um julgamento pertinente em um plano argumentativo:
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Em relacao as respostas apresentadas,
elas flutuam entre os tipos de processo e
metaprocesso, pois expdem os pontos de
vista sobre as diferencas dos substratos
estabelecendo conexodes e refletindo sobre
a importancia das bases no meio reacional.
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Turno 29 - Jrd: Entdo, com base na sua resposta
vocé acabou de alegar que a sintese do grupo do Dr.
Doravante € coerente.

Turno 30 - G,: Sim.

Turno 31 - G4;: Sim, € coerente, mas alguns fatores
contribuiram para ter um rendimento maior (risos).

No turno 29, observamos a avaliagdo critica e o julga-
mento do terceiro sobre a resposta da testemunha, criando
um problema. Aqui, o terceiro garante a estabilidade dos
questionamentos e, desse modo, julga a pertinéncia das
argumentacdes (Plantin, 2008). Massmann (2011), em seu
trabalho, mostra que a avaliag@o critica do discurso € funda-
mental para a argumentacgao, e isso € colocado em discurso
pelos terceiros e opositores.

Para encerrar a sequéncia, a testemunha Gy, assume o
papel de proponente, em um plano argumentativo, porquanto
avalia e apresenta uma obje¢@o a fim de retomar a defesa
do grupo GRUSO ao afirmar que a reaciao do grupo do Dr.
Doravante € coerente, porém nao apresenta um rendimento
satisfatério como deveria ser.

Conclusoes

A andlise do episddio em que a jurada analisa as posi¢des
dos proponentes e dos oponentes nos permite chegar a duas
consideragdes: a primeira € o perfil de terceiro que ela assume
durante a atividade do juri simulado no modelo dialogal de
argumentacao; a segunda trata das estratégias discursivas e
acoes verbais adotadas durante esse papel.

O perfil de terceiro € varidvel
durante as sequéncias discursivas.
A jurada inicia colocando os pro-
ponentes e oponentes como res-
ponsaveis pelos préprios enuncia-
dos durante toda a atividade. Essa
atitude € de identificar como a
posicdo dos argumentos € susten-
tada diante de questionamentos.

Em seguida, as caracteristicas do terceiro focalizam a
manutencio da ddvida durante a argumentacg@o, levando a
concessividade por parte da jurada. Essa concessdo lhe da
maior abertura para escutar os dois lados, tornando-se um
cético radical para se pronunciar com total conhecimento
de causa. Isso culmina em seu enunciado final quando cria
o problema afirmando que as duas sinteses sdo coerentes.

Enquanto estratégias discursivas e acdes verbais, a jurada
nao possibilita o desenvolvimento da argumentacido em todo
momento. Isso porque praticamente todas suas iniciacdes
sdo do tipo de escolha ou produto, o que ndo convida para
a argumentacdo em termos de plano pragmatico. Devido a
insisténcia desses tipos de perguntas, o que acontece € que as
testemunhas entendem a necessidade de avangar no plano ar-
gumentativo e epistémico para dar maior fluidez a atividade.

Assim, mesmo que o papel de terceiro tenha abar-
cado diversas caracteristicas (discurso da duvida ou do
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questionamento; julgamento das argumentagdes; cético
radical) que poderiam incentivar a produ¢@o de argumentos e
contra-argumentos no modelo dialogal, as acdes e estratégias
realizadas dificultaram esse andamento porque as perguntas
(do tipo escolha e produto) ndo estimularam a expressao de
opinido e a explicitagdo de pensamentos.

Portanto, entendemos que, para a argumentacgio ocorrer
com mais frequéncia, o perfil do terceiro deve explorar mais
iniciagdes do tipo processo e metaprocesso. Isso fard com
que a argumentagao seja intensificada na atividade, uma vez
que iniciagdes desses tipos refor¢cam os planos pragmatico
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Abstract: The role of the third party in dialogical argumentation: identifying the argumentative profile in a simulated jury activity. In the dialogical argumentation
model, the third party is responsible for transforming contradictory discourses into questions and can assume different profiles. This paper aims to identify
the profile and characteristics of a teacher’s speech (third party) during an activity of simulated jury performed in a discipline of Organic Chemistry. Using a
qualitative research, the data were obtained from the recording of the jury, which had the participation of six students. After transcription of the audios, data
were interpreted based on an analysis model that correlates verbal actions with discursive interactions of the teacher. Results show a variable profile of the third
party, either identifying the position of the speeches or maintaining the doubt during the argument. In addition, the discursive strategies and verbal actions used
by third party (teacher) hindered the developing of the argumentation at certain moments of the activity.

Keywords: dialogical argumentation, verbal action, discursive interaction.
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